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一
　
は
じ
め
に
　
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
は
、
連
邦
議
会
が
、「
言
論
ま
た
は
出
版
の
自
由
」
を
「
縮
減
す
る
法
律
を
制
定
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
規
定
す 
。
そ
し
て
今
日
、
同
条
は
議
会
の
み
な
ら
ず
連
邦
の
他
の
部
門
に
も
、
ま
た
、
州
は
合
衆
国
市
民
の
特
権
・
免
除
を
縮
減
す
る
法
律
を
制
定
・
執
行
し
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
修
正
一
四
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
条 
を
通
じ
て
州
に
も
適
用
が
あ
る
と
さ
れ
て
い 
。
　
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
従
来
、
こ
の
「
言
論
」
の
う
ち
、
公
務
員
に
よ
る
そ
れ
に
関
し
て
、
そ
の
制
約
の
可
否
や
程
度
を
め
ぐ
り
、
様
々
な
問
題
が
提
起
さ
れ
、
争
わ
れ
て
き 
。
そ
し
て
そ
の
一
つ
と
し
て
、
公
務
員
が
職
務
に
関
す
る
不
服
な
り
疑
念
な
り
を
表
明
す
る
行
為
が
修
正
一
条
の
保
護
を
受
け
る
の
か
否
か
、
と
い
う
も
の
が
あ
る
。
後
述
す
る
よ
う
に
、
こ
の
点
に
関
す
る
連
邦
控
訴
裁
判
所
レ
ヴ
ェ
ル
の
判
断
は
（
１
）る（
２
）項
（
３
）る
（
４
）た
分
か
れ
て
い
た
。
　
か
か
る
状
況
の
な
か
、
公
務
員
が
上
司
に
対
し
て
意
見
を
上
申
す
る
行
為
に
つ
き
修
正
一
条
の
保
護
が
及
ぶ
の
か
否
か
が
争
わ
れ
、
合
衆
国
最
高
裁
判
所
（
連
邦
最
高
裁
）
が
判
断
を
示
し
た
の
が
本
判
決
で
あ
 
。
二
　
事
案
の
概
要
　
被
上
告
人
（
原
告
・
控
訴
人
）
リ
チ
ャ
ー
ド
・
セ
バ
ロ
ス
（R
ichard
 
 
   
 
C
eballos
 
      
）
は
、
一
九
八
九
年
よ
り
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
ロ
サ
ン
ジ
ェ
ル
ス
郡
地
区
検
察
官
事
務
所
の
検
事
補
と
し
て
勤
務
し
て
い
た
。
　
二
〇
〇
〇
年
二
月
、
係
属
し
て
い
る
刑
事
事
件
の
弁
護
人
が
、
当
該
事
件
に
関
し
て
セ
バ
ロ
ス
に
連
絡
を
取
り
、
捜
索
令
状
を
取
得
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
た
宣
誓
供
述
書
（affidavit
  
 
   
）
に
誤
り
が
あ
る
と
指
摘
（
５
）る
八
三
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
―
―
　Garcetti
v.
C
eballos,
126
S.
C
t.
195
 
  
   
  
 
       
      
 
     1
(2006
   
   )  
　―
―
前
　
田
　
　
　
聡
判
例
研
究
し
て
き
た
。
同
弁
護
人
は
、
セ
バ
ロ
ス
に
対
し
て
、
当
該
令
状
の
有
効
性
を
争
っ
て
い
る
こ
と
を
説
明
し
、
当
該
事
件
に
つ
い
て
調
査
を
行
う
こ
と
を
願
い
出 
。
　
宣
誓
供
述
書
を
調
べ
、
ま
た
そ
こ
に
記
載
さ
れ
て
い
る
場
所
を
訪
れ
て
み
て
、
セ
バ
ロ
ス
は
宣
誓
供
述
書
に
重
大
な
不
実
記
載
が
あ
る
と
考
え
る
に
至
っ
た
。
宣
誓
供
述
者
た
る
ロ
サ
ン
ジ
ェ
ル
ス
郡
の
シ
ェ
リ
フ
補
（deputy
sheriff
     
      
）
に
電
話
で
問
い
合
わ
せ
て
み
て
も
、
セ
バ
ロ
ス
は
納
得
の
い
く
説
明
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
　
そ
こ
で
セ
バ
ロ
ス
は
、
上
告
人
（
被
告
・
被
控
訴
人
）
た
る
上
司
の
キ
ャ
ロ
ル
・
ナ
ジ
ェ
ラ
（C
arol
N
ajera
 
  
 
 
  
 
）
と
フ
ラ
ン
ク
・
サ
ン
ド
ス
テ
ッ
ト
（Frank
Sundstedt
  
         
  
）
に
対
し
て
、
問
題
の
宣
誓
供
述
書
に
不
実
記
載
が
あ
る
と
い
う
セ
バ
ロ
ス
の
意
見
を
述
べ
、
あ
わ
せ
て
、
当
該
事
件
の
訴
え
を
取
り
下
げ
る
べ
き
と
の
提
言
を
記
し
た
上
申
書
（disposition
m
em
orandum
  
     
   
  
  
    
）
を
作
成
し
た
。
　
そ
の
後
、
三
月
二
日
に
、
セ
バ
ロ
ス
は
サ
ン
ド
ス
テ
ッ
ト
に
再
検
討
を
求
め
て
、
上
申
書
を
提
出
し
た
。
さ
ら
に
数
日
後
、
宣
誓
供
述
者
た
る
シ
ェ
リ
フ
補
と
の
二
度
目
の
電
話
の
や
り
と
り
を
記
載
し
た
別
の
メ
モ
を
、
サ
ン
ド
ス
テ
ッ
ト
に
提
出
し 
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
セ
バ
ロ
ス
の
再
三
の
報
告
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
サ
ン
ド
ス
テ
ッ
ト
は
、
刑
事
訴
追
の
続
行
を
決
定
し
た
。
そ
し
て
、
事
実
審
裁
判
所
は
、
先
の
弁
護
人
に
よ
る
令
状
の
有
効
性
に
関
す
る
申
立
に
つ
い
て
審
理
を
行
っ
た
。
セ
バ
ロ
ス
は
そ
の
審
理
に
お
い
て
弁
護
人
側
（
６
）た
（
７
）た
か
ら
呼
ば
れ
、
宣
誓
供
述
書
に
関
す
る
自
身
の
見
解
に
つ
い
て
陳
述
し
た
。
し
か
し
、
事
実
審
裁
判
所
は
、
結
局
、
令
状
に
対
す
る
異
議
申
立
を
却
下
し
た
。
　
セ
バ
ロ
ス
が
主
張
す
る
に
は
、
こ
れ
ら
の
出
来
事
が
原
因
で
、
職
場
に
お
い
て
一
連
の
報
復
的
な
取
り
扱
い
（
配
置
転
換
、
転
任
、
昇
格
の
拒
否
）
を
さ
れ
た
と
い
う
。
セ
バ
ロ
ス
は
、
こ
れ
ら
の
取
り
扱
い
に
不
服
を
申
し
立
て
た
が
、
そ
の
申
立
は
却
下
さ
れ
た
。
　
そ
こ
で
セ
バ
ロ
ス
は
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
中
央
地
区
連
邦
地
裁
に
対
し
て
、
合
衆
国
法
典
第
四
二
編
一
九
八
三
条
に
基
づ
く
訴
え
を
提
起
し
 
。
セ
バ
ロ
ス
は
、
上
申
書
を
提
出
し
た
こ
と
に
対
す
る
上
告
人
ら
に
よ
る
報
復
が
、
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
反
す
る
も
の
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
上
告
人
ら
は
、
セ
バ
ロ
ス
に
対
し
て
報
復
的
措
置
は
な
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ま
た
、
セ
バ
ロ
ス
が
不
服
を
申
し
立
て
た
一
連
の
措
置
は
人
事
上
必
要
に
し
て
適
切
な
措
置
で
あ
っ
た
こ
と
を
主
張
し
た
。
そ
の
う
え
で
上
告
人
ら
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
セ
バ
ロ
ス
の
上
申
書
は
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
と
し
て
、
裁
判
所
に
対
し
て
サ
マ
リ
ー
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
（sum
m
ary
judgm
ent
   
 
  
  
   
   
）
を
求
め
た
。
　
連
邦
地
裁
は
、
セ
バ
ロ
ス
が
上
申
書
を
自
ら
の
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
書
い
た
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
た
う
え
で
、
そ
の
上
申
書
の
内
（
８
）た
八
四
筑
波
法
政
第
四
十
二
号
（
二
〇
〇
七
）
容
に
関
し
て
修
正
一
条
の
保
護
は
与
え
ら
れ
な
い
と
結
論
し
、
上
告
人
ら
の
サ
マ
リ
ー
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
の
求
め
を
認
め
た
。
　
し
か
し
こ
れ
に
対
し
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
は
、「
セ
バ
ロ
ス
が
、
上
申
書
に
お
い
て
不
正
行
為
を
主
張
し
た
こ
と
は
、
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
言
論
に
あ
た
る
」
と
述
べ
て
、
連
邦
地
裁
の
サ
マ
リ
ー
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
を
破
棄
し 
。
三
　
判
決
　
連
邦
最
高
裁
は
、
五
対
四
で
、
原
判
決
を
破
棄
、
差
戻
し
と
し
た
。
　
本
件
の
争
点
は
、「
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
は
、
公
務
員
を
、
そ
の
公
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
行
っ
た
言
論
を
理
由
と
す
る
懲
戒
か
ら
保
護
す
る
の
か
否
か
」
で
あ
る
。
ケ
ネ
デ
ィ
裁
判
官
が
執
筆
し
、
ロ
バ
ー
ツ
長
官
、
ス
カ
リ
ア
、
ト
ー
マ
ス
、
ア
リ
ト
ー
の
各
裁
判
官
が
同
調
し
た
法
廷
意
見
は
、「
当
裁
判
所
は
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
な
し
た
表
現
は
、
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
っ
て
懲
戒
処
分
か
ら
保
護
さ
れ
る
、
と
の
考
え
を
拒
絶
す
る
」
と
結
論
し 
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
ス
、
ス
ー
タ
ー
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
の
各
裁
判
官
が
反
対
意
見
を
執
筆
し
、
そ
の
う
ち
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
の
反
対
意
見
に
は
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
ス
、
ギ
ン
ズ
バ
ー
グ
の
両
裁
判
官
が
同
調
し 
。
（
９
）た
（
　
）
１０た
（
　
）
１１た
四
　
検
討
１
　
先
例
の
状
況
　
前
述
の
よ
う
に
、
本
件
で
は
、
公
務
員
に
よ
る
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
行
為
が
、
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
の
ち
に
詳
し
く
見
る
よ
う
に
、
本
判
決
の
法
廷
意
見
は
、
本
件
の
争
点
が
、「
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
行
っ
た
表
現
」
が
修
正
一
条
の
保
護
を
受
け
る
の
か
否
か
、
で
あ
る
と
し
た
う
え
で
、
複
数
の
先
例
を
引
用
し
つ
つ
、
そ
の
可
能
性
を
否
定
し
た
。
そ
こ
で
、
本
判
決
の
判
決
理
由
の
検
討
に
入
る
前
に
、
そ
れ
ら
の
先
例
に
つ
い
て
概
観
し
て
お 
。
　
か
つ
て
、
連
邦
最
高
裁
は
、
公
務
員
の
言
論
に
つ
い
て
、
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
は
お
よ
そ
認
め
ら
れ
な
い
、
と
の
立
場
を
採
っ
て
い 
。
し
か
し
そ
の
後
、
公
務
員
と
い
え
ど
も
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
が
認
め
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
こ
と
が
、
最
高
裁
に
お
い
て
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
　
そ
の
よ
う
な
、
公
務
員
の
言
論
に
関
す
る
先
例
の
中
で
も
、
本
判
決
と
の
関
係
で
と
り
わ
け
重
要
な
の
は
、
一
九
六
八
年
の
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
と
一
九
八
三
年
の
コ
ニ
ッ
ク
事
件
判
決
で
あ
る
。
　
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
は
、
教
育
委
員
会
の
採
る
政
策
を
新
聞
投
書
に
よ
っ
て
批
判
し
た
教
師
を
解
雇
し
た
こ
と
が
、
修
正
一
条
違
反
と
な
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
同
事
件
に
お
い
て
、
マ
ー
シ
ャ
ル
裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、「
公
の
関
心
事
（m
atters
 
    
 
（
　
）
１２く
（
　
）
１３た
八
五
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
of
public
concern
  
            
）
に
つ
い
て
コ
メ
ン
ト
す
る
こ
と
に
関
す
る
一
市
民
と
し
て
の
教
師
の
利
益
と
、
被
用
者
を
通
じ
て
実
施
さ
れ
る
公
共
サ
ー
ビ
ス
の
実
効
性
を
増
進
す
る
こ
と
に
関
す
る
そ
の
雇
用
主
と
し
て
の
州
の
利
益
と
の
衡
量
」
が
問
題
と
な
る
と
し
た
の
で
あ
っ 
。
　
こ
の
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
を
踏
襲
し
つ
つ
、「
公
の
関
心
事
」
と
は
何
か
に
つ
い
て
判
断
を
示
し
た
の
が
、
コ
ニ
ッ
ク
事
件
判
決
で
あ
る
。
同
事
件
は
、
公
務
員
が
職
場
の
人
事
政
策
の
当
否
等
に
つ
い
て
、
職
場
内
で
行
っ
た
ア
ン
ケ
ー
ト
が
問
題
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
が
、
連
邦
最
高
裁
は
、
公
務
員
の
言
論
が
、
政
治
的
・
社
会
的
事
柄
に
関
わ
る
も
の
な
ど
で
な
い
場
合
に
は
、
そ
の
統
制
に
関
し
て
広
範
な
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
当
該
言
論
が
公
の
関
心
事
を
扱
う
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
は
、
そ
の
内
容
、
形
式
、
文
脈
か
ら
決
せ
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
、
を
確
認
し
た
の
で
あ 
。
　
し
か
し
、
職
場
の
外
に
お
け
る
言
論
が
問
題
と
な
っ
た
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
や
、
職
場
の
中
で
あ
っ
て
も
職
務
の
一
環
と
は
い
え
な
い
ア
ン
ケ
ー
ト
が
問
題
と
な
っ
た
コ
ニ
ッ
ク
事
件
と
異
な
り
、
職
場
の
中
に
お
い
て
、
職
務
の
内
容
に
含
ま
れ
る
よ
う
な
言
論
―
―
上
司
に
対
す
る
報
告
な
ど
―
―
が
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
明
ら
か
で
は
な
く
、
後
述
の
よ
う
に
連
邦
控
訴
裁
判
所
レ
ヴ
ェ
ル
の
判
例
も
分
か
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
（
　
）
１４た
（
　
）
１５る
２
　
連
邦
控
訴
裁
レ
ヴ
ェ
ル
の
状
況
　
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
に
よ
る
本
件
控
訴
審
判
決
の
法
廷
意
見
は
、
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
に
従
っ
て
、「
公
の
関
心
事
」
の
要
件
に
つ
い
て
検
討
し
た
う
え
で
、
利
益
較
量
を
行
い
、
当
該
発
言
は
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
と
の
判
断
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
セ
バ
ロ
ス
の
上
申
書
に
お
け
る
発
言
は
「
公
の
関
心
事
」
を
扱
っ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
有
す
る
利
益
は
被
控
訴
人
側
の
利
益
を
上
回
る
も
の
だ
と
し
た
の
で
あ
る
。
　
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
は
、
コ
ニ
ッ
ク
事
件
判
決
の
下
に
お
い
て
は
、
問
題
の
発
言
の
趣
旨
が
決
定
的
な
も
の
と
な
る
と
指
摘
し
た
う
え
で
、
こ
れ
ま
で
も
同
裁
判
所
が
法
執
行
官
（law
enforcem
ent
 
 
    
 
  
   
officer
  
 
  
）
を
含
む
公
務
員
に
よ
る
汚
職
や
不
正
行
為
な
ど
に
関
す
る
発
言
は
「
本
来
的
に
公
の
関
心
事
で
あ
る
」
と
判
断
し
て
き
た
こ
と
を
確
認
す
る
。
さ
ら
に
、「
公
務
員
は
、
そ
の
職
務
遂
行
の
過
程
で
な
さ
れ
た
発
言
に
つ
い
て
、
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
」
と
の
内
容
の per
se
 
       rule
 
 
 
を
採
ら
な
い
こ
と
が
明
言
さ
れ
た
。
公
務
員
が
そ
の
立
場
に
基
づ
い
て
発
言
す
る
こ
と
が
公
の
議
論
に
お
い
て
重
要
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
、
公
務
員
の
非
行
を
上
司
に
報
告
す
る
こ
と
は
公
務
員
の
義
務
で
あ
る
こ
と
か
ら
、 per
se
       rule
 
 
 
が
、
セ
バ
ロ
ス
の
よ
う
な
内
部
通
報
者
（w
histleblow
ers
 
  
    
 
  
）
に
と
っ
て
有
害
で
あ
る
と
指
摘
し
た
う
え
で
、
修
正
一
条
の
目
的
の
見
地
か
ら
す
れ
ば
、
上
司
へ
の
報
告
な
ど
が
日
常
業
務
で
あ
る
か
否
か
は
、
そ
の
報
告
な
ど
の
内
容
に
比
べ
“
”
“
”
八
六
筑
波
法
政
第
四
十
二
号
（
二
〇
〇
七
）
て
は
る
か
に
重
要
性
に
お
い
て
劣
る
問
題
だ
と
の
認
識
を
示
し 
。
　
こ
こ
に
い
う 
per
se
       rule
 
 
 
 
、
す
な
わ
ち
「
公
務
員
は
、
そ
の
職
務
遂
行
の
過
程
で
な
さ
れ
た
発
言
に
つ
い
て
、
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
」
と
い
う
考
え
方
は
、
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
が
実
質
的
に
採
用
し
た
と
さ
れ
る
も
の
で
あ 
。
も
っ
と
も
、
本
件
控
訴
審
判
決
に
よ
れ
ば
、
こ
う
し
た
考
え
方
に
与
し
た
の
は
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
の
み
で
あ
る
と
評
さ
れ
て
い 
。
ま
た
、
あ
る
論
者
の
分
析
に
よ
れ
ば
、
類
似
の
考
え
方
を
採
用
し
た
と
み
ら
れ
る
連
邦
控
訴
裁
に
お
い
て
も
、
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
と
は
や
や
異
な
る
形
で
適
用
し
て
い
る
と
評
価
さ
れ
て
お 
、
し
か
も
、
そ
れ
ら
の
裁
判
所
を
含
め
て
も
、
連
邦
控
訴
裁
レ
ヴ
ェ
ル
の
大
勢
を
占
め
て
い
る
と
は
言
い
が
た 
。
３
　
法
廷
意
見
・
反
対
意
見
と
そ
の
評
価
　
既
述
の
よ
う
に
、
法
廷
意
見
は
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
行
っ
た
言
論
は
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
と
の
判
断
を
示
し
、
そ
れ
に
対
し
て
反
対
意
見
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
対
立
点
は
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
公
務
員
の
言
論
の
う
ち
い
か
な
る
種
類
の
も
の
が
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
べ
き
か
、
そ
し
て
保
護
さ
れ
る
べ
き
言
論
と
そ
う
で
な
い
言
論
と
を
ど
の
よ
う
に
線
引
き
す
る
か
、
と
い
う
点
に
集
約
さ
れ
る
と
評
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
本
件
の
よ
う
な
公
務
員
が
職
務
上
行
っ
た
言
論
に
関
し
て
は
、
法
廷
意
見
は
お
よ
そ
修
正
一
条
の
問
題
で
は
な
い
と
す
る
の
に
対
し
、
反
対
意
見
は
、
そ
の
よ
う
な
言
論
で
あ
っ
（
　
）
１６た
“
”
（
　
）
１７る
（
　
）
１８る
（
　
）
１９り
（
　
）
２０い
て
も
、
一
定
の
範
囲
内
で
修
正
一
条
の
保
護
が
認
め
ら
れ
る
と
す
る
。
　
法
廷
意
見
の
論
拠
は
、
ご
く
簡
単
に
ま
と
め
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
行
っ
た
言
論
は
、
「
一
市
民
と
し
て
（as
a
citizen
        
  
）」
行
っ
た
言
論
と
は
い
え
な
い
こ
と
、
次
に
、
そ
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
は
、
雇
用
主
と
し
て
の
政
府
が
そ
の
活
動
を
行
う
に
際
し
裁
量
を
有
す
る
こ
と
を
認
め
て
き
た
最
高
裁
の
先
例
に
照
ら
し
て
も
正
当
化
で
き
る
こ
と
、
そ
し
て
、
控
訴
審
判
決
の
よ
う
な
判
断
を
採
る
こ
と
が
裁
判
所
に
不
適
切
な
役
割
を
担
わ
せ
る
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
と
い
う
懸
念
が
あ
る
こ
と
、
が
挙
げ
ら
れ
る
。
以
下
、
法
廷
意
見
の
議
論
を
追
い
つ
つ
、
論
拠
を
検
討
し
た
い
。
　
法
廷
意
見
は
ま
ず
、
先
に
紹
介
し
た
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
に
示
さ
れ
た
考
え
方
を
定
式
化
し
た
判
断
基
準
を
示
す
。
そ
れ
は
、
第
一
段
階
で
、
問
題
の
言
論
が
、
一
市
民
と
し
て
、
公
の
関
心
事
（m
atters
of
 
    
   
pubic
concern
    
       
）
に
つ
い
て
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
し
、
そ
う
で
あ
れ
ば
、
第
二
段
階
で
、
そ
の
言
論
に
つ
い
て
の
発
言
者
の
利
益
と
州
の
利
益
と
を
比
較
衡
量
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
　
そ
こ
で
第
一
段
階
の
問
題
を
検
討
す
べ
き
こ
と
と
な
る
が
、
そ
の
検
討
に
先
立
ち
法
廷
意
見
は
、
公
務
員
の
言
論
の
要
保
護
性
を
検
討
す
る
に
際
し
考
慮
す
べ
き
要
素
を
挙
げ
る
。
そ
れ
は
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
①
雇
用
主
と
し
て
の
政
府
が
公
共
サ
ー
ビ
八
七
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
ス
を
提
供
す
る
に
際
し
て
有
す
る
、
被
用
者
た
る
公
務
員
の
言
行
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
必
要
性
、
②
公
務
員
が
有
す
る
、
市
民
と
し
て
の
地
位
と
そ
れ
に
基
づ
き
享
受
さ
る
べ
き
憲
法
上
の
権
利
が
、
雇
用
関
係
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
③
問
題
の
事
柄
に
つ
い
て
十
分
な
知
見
を
有
す
る
公
務
員
に
よ
る
言
論
が
公
共
の
議
論
、
ひ
い
て
は
公
共
の
利
益
に
対
し
て
果
た
す
で
あ
ろ
う
意
義
の
重
要
性
、
の
三
つ
で
あ
る
。
　
こ
れ
ら
の
考
慮
要
素
は
、
法
廷
意
見
の
み
な
ら
ず
、
反
対
意
見
も
共
有
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
た
だ
、
問
題
は
こ
れ
ら
を
ど
の
よ
う
に
考
慮
し
た
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
点
が
、
法
廷
意
見
と
反
対
意
見
と
を
分
け
た
ポ
イ
ン
ト
で
あ
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
　
以
上
の
考
慮
要
素
を
提
示
し
た
後
、
法
廷
意
見
は
本
件
の
具
体
的
な
検
討
に
入
る
が
、
そ
の
際
、
ま
ず
注
目
す
る
の
は
、
本
件
に
お
い
て
セ
バ
ロ
ス
が
作
成
し
た
上
申
書
が
彼
の
検
事
補
と
し
て
の
職
務
上
の
義
務
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
た
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
の
う
え
で
、
法
廷
意
見
は
、
公
務
員
が
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
言
論
を
行
っ
た
場
合
、
「
修
正
一
条
の
目
的
（First
A
m
endm
ent
purposes
    
 
 
    
   
   
    
）」
に
照
ら
し
て
、「
一
市
民
と
し
て
」
発
言
し
た
と
は
い
え
な
い
と
の
判
断
を
示
し
た
。
セ
バ
ロ
ス
が
検
事
補
と
し
て
の
日
常
の
職
務
を
遂
行
し
て
い
る
際
に
は
、
彼
は
「
一
市
民
と
し
て
」
行
為
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
こ
と
は
、
未
決
の
刑
事
事
件
に
関
し
て
意
見
を
上
申
す
る
書
類
を
作
成
す
る
と
き
も
同
様
で
あ
り
、
彼
が
職
務
上
発
言
を
要
求
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
か
ら
、
彼
の
職
務
に
つ
い
て
上
司
が
評
価
を
す
る
こ
と
を
禁
じ
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
　
法
廷
意
見
は
、「
一
市
民
と
し
て
」
発
言
し
た
か
否
か
を
き
わ
め
て
重
視
す
る
。
そ
の
際
、
法
廷
意
見
が
、
職
務
遂
行
過
程
に
お
い
て
発
言
し
た
か
否
か
と
い
う
、
い
わ
ば
外
形
的
な
面
に
注
目
し
て
判
断
し
て
い
る
と
も
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
以
上
か
ら
は
、
法
廷
意
見
が
実
質
的
に
は 
per
se
 
       rule
 
 
 
 
を
採
用
し
た
、
と
の
評
価
も
可
能
と
思
わ
れ 
。
　
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
そ
も
そ
も
従
来
の
先
例
は
必
ず
し
も
こ
の
「
一
市
民
と
し
て
」
と
い
う
文
言
を
重
視
し
て
い
た
と
は
い
え
な
か
っ
た
に
も
関
わ
ら
ず
、
法
廷
意
見
が
こ
の
文
言
を
、
い
わ
ば
独
立
の
要
件
の
よ
う
に
扱
う
こ
と
で
―
―
あ
る
論
者
の
言
に
従
え
ば
、「
誤
っ
て
解
釈 
―
―
、
公
務
員
の
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
行
わ
れ
た
な
さ
れ
た
発
言
が
お
よ
そ
修
正
一
条
の
保
護
を
受
け
得
な
い
と
い
う
帰
結
が
導
き
出
さ
れ
て
し
ま
っ
た
と
の
批
判
が
加
え
ら
れ
て
い 
。
　
ま
た
、
雇
用
主
と
し
て
の
政
府
が
そ
の
活
動
を
行
う
に
際
し
て
裁
量
を
有
す
る
こ
と
を
許
容
し
て
き
た
と
い
う
最
高
裁
の
先
例
に
照
ら
し
て
も
正
当
化
さ
れ
る
と
、
法
廷
意
見
は
述
べ
る
。
す
な
わ
ち
、
一
般
に
雇
用
主
は
、
被
用
者
が
そ
の
職
分
に
お
い
て
行
っ
た
言
論
を
統
制
す
る
利
益
を
有
し
て
お
り
、
上
司
は
被
用
者
が
職
務
上
行
う
言
論
の
適
切
さ
を
確
保
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
。
従
っ
て
、
仮
に
セ
バ
ロ
ス
の
上
司
“
”
（
　
）
２１る
（
　
）
２２し
」
（
　
）
２３る
八
八
筑
波
法
政
第
四
十
二
号
（
二
〇
〇
七
）
が
、
セ
バ
ロ
ス
の
作
成
し
た
上
申
書
が
不
適
切
な
も
の
で
あ
る
と
判
断
し
た
と
す
れ
ば
、
上
司
は
そ
れ
を
是
正
す
る
権
限
を
持
つ
と
す
る
。
　
さ
ら
に
法
廷
意
見
は
、
セ
バ
ロ
ス
が
主
張
し
、
本
件
控
訴
審
判
決
が
採
用
し
た
と
い
う
考
え
―
―
つ
ま
り
、
公
務
員
が
職
務
上
な
し
た
言
論
が
公
の
関
心
事
に
関
す
る
こ
と
か
否
か
を
判
断
す
る
―
―
を
採
る
こ
と
は
、
裁
判
所
が
、
自
ら
ふ
さ
わ
し
く
な
い
役
割
を
担
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
と
指
摘
す
る
の
で
あ
る
。
　
法
廷
意
見
が
自
ら
提
示
し
た
三
つ
の
考
慮
要
素
に
即
し
て
い
え
ば
、
法
廷
意
見
は
以
下
の
よ
う
に
考
え
た
と
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ま
ず
、
①
の
点
に
つ
い
て
は
、
公
務
員
の
言
行
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
必
要
性
を
重
く
見
て
い
る
と
評
し
う
る
。
次
に
②
の
点
に
つ
い
て
い
え
ば
、
一
人
の
人
間
が
公
務
員
と
市
民
と
い
う
二
つ
の
地
位
を
併
有
し
て
い
る
の
だ
が
、
こ
の
地
位
は
時
と
場
に
応
じ
て
変
わ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
同
時
に
並
立
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
認
識
を
法
廷
意
見
に
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
実
際
、
法
廷
意
見
は
、
雇
用
関
係
を
理
由
と
し
て
「
一
市
民
と
し
て
」
享
受
さ
る
べ
き
憲
法
上
の
権
利
が
縮
減
さ
れ
る
と
い
う
考
え
に
対
し
て
は
消
極
的
で
あ
る
一
方
で
、
公
務
員
の
職
責
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
た
言
論
が
制
約
を
受
け
た
と
し
て
も
、
市
民
と
し
て
享
受
す
べ
き
自
由
が
制
限
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
旨
指
摘
す
る
。
ま
た
、
法
廷
意
見
は
、「
修
正
一
条
の
目
的
」
か
ら
し
て
「
一
市
民
と
し
て
」
発
言
し
た
も
の
と
は
い
え
な
い
と
す
る
が
、
こ
こ
で
い
う
「
修
正
一
条
の
目
的
」
と
は
、
先
に
挙
げ
た
考
慮
要
素
の
③
の
、
公
務
員
の
言
論
が
公
共
の
議
論
を
通
じ
て
果
た
す
、
公
共
の
利
益
へ
の
貢
献
と
い
う
点
と
関
連
す
る
と
思
わ
れ
る
。
公
務
員
の
言
論
が
、
単
に
当
該
公
務
員
の
利
益
に
と
ど
ま
ら
ず
、
公
共
の
議
論
に
貢
献
す
る
可
能
性
を
有
し
て
お
り
、
そ
し
て
そ
れ
が
修
正
一
条
の
見
地
か
ら
し
て
も
保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
認
識
は
、
法
廷
意
見
の
み
な
ら
ず
反
対
意
見
や
本
件
控
訴
審
判
決
も
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、
お
そ
ら
く
法
廷
意
見
は
、
公
務
員
の
言
論
が
直
接
公
共
の
議
論
に
提
示
さ
れ
る
場
合
を
想
定
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
逆
に
言
え
ば
、
問
題
の
言
論
が
直
接
公
共
の
議
論
に
提
示
さ
れ
る
も
の
で
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
そ
の
限
度
で
政
府
に
よ
る
制
約
に
服
す
る
可
能
性
を
増
大
さ
せ
る
こ
と
と
な
ろ
う
。
　
ま
た
、
法
廷
意
見
の
基
底
に
は
、
公
務
員
の
言
論
行
為
す
べ
て
を
修
正
一
条
の
問
題
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
適
切
で
あ
る
と
い
え
る
の
か
、
と
い
う
疑
問
な
り
懸
念
を
見
て
取
る
こ
と
も
許
さ
れ
よ
う
。
と
い
う
の
も
、
先
に
挙
げ
た
考
慮
要
素
の
①
と
関
連
す
る
の
だ
が
、
政
府
は
そ
の
政
策
の
実
効
的
遂
行
を
確
保
す
る
た
め
に
公
務
員
の
言
行
に
つ
い
て
一
定
程
度
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
利
益
と
必
要
性
を
有
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
加
え
て
、
職
務
に
関
連
す
る
お
よ
そ
す
べ
て
の
不
服
な
い
し
不
平
を
、
修
正
一
条
の
問
題
と
す
る
こ
と
は
、
権
力
分
立
―
―
さ
ら
に
は
、
裁
判
所
の
能
力
―
―
の
見
地
か
ら
言
っ
て
適
切
か
、
八
九
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
と
い
う
疑
問
も
考
え
ら
れ
よ
う
。
そ
し
て
こ
う
し
た
考
え
は
、
法
廷
意
見
の
み
な
ら
ず
、
反
対
意
見
も
共
有
し
て
い
る
も
の
と
評
価
で
き
る
。
　
問
題
は
、
以
上
の
よ
う
な
考
慮
を
前
提
に
し
た
と
し
て
、
法
廷
意
見
の
よ
う
な
解
決
方
法
、
つ
ま
り
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
行
っ
た
言
論
は
、
お
よ
そ
「
一
市
民
と
し
て
」
行
っ
た
言
論
と
は
い
え
ず
、
従
っ
て
修
正
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
、
と
す
る
考
え
が
是
認
さ
れ
る
の
か
ど
う
か
で
あ
る
。
　
こ
の
点
で
、
反
対
意
見
は
異
な
る
見
解
を
提
示
す
る
。
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
ス
裁
判
官
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
反
対
意
見
は
、
公
務
員
が
職
務
上
の
義
務
に
従
っ
て
行
っ
た
言
論
も
、
し
ば
し
ば
保
護
さ
れ
う
る
（Som
etim
es
   
   
  
）
の
で
あ
っ
て
、
決
し
て
保
護
さ
れ
な
い
（N
ever
 
    
）
と
い
う
こ
と
は
な
い
、
と
い
う
点
で
一
致
す
る
。
し
か
し
、
で
は
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
保
護
さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
で
、
反
対
意
見
は
二
つ
の
立
場
に
分
岐
す
る
。
　
ひ
と
つ
は
、
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
の
反
対
意
見
が
採
る
立
場
で
あ
る
。
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
は
―
―
こ
れ
は
後
述
す
る
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
の
反
対
意
見
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
が
―
―
雇
用
者
と
し
て
の
政
府
に
は
、
政
策
遂
行
の
利
益
と
、
公
務
員
に
対
し
て
当
該
政
策
の
遂
行
に
つ
い
て
貢
献
す
る
こ
と
を
求
め
る
利
益
と
が
あ
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、
問
題
の
言
論
が
公
務
員
の
職
務
上
の
義
務
に
よ
り
な
さ
れ
た
こ
と
を
理
由
に
一
律
に
修
正
一
条
の
保
護
か
ら
除
外
す
る
、
と
い
う
立
場
を
採
ら
ず
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。
す
な
わ
ち
、
公
務
員
が
不
正
行
為
や
市
民
の
健
康
・
安
全
に
対
す
る
脅
威
に
つ
い
て
採
り
上
げ
る
こ
と
は
、
政
府
が
政
策
推
進
に
つ
い
て
有
す
る
利
益
に
優
越
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
上
の
義
務
を
遂
行
す
る
過
程
で
発
言
す
る
と
き
に
は
、
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
を
主
張
し
う
る
、
と
。
　
反
対
意
見
の
も
う
ひ
と
つ
の
立
場
は
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
裁
判
官
は
、
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
の
立
論
に
一
定
の
同
意
を
示
し
つ
つ
も
、
そ
れ
と
は
異
な
る
、
次
の
よ
う
な
反
対
意
見
を
述
べ
る
。
す
な
わ
ち
、
本
件
で
問
題
と
さ
れ
る
言
論
は
専
門
家
、
つ
ま
り
法
律
家
と
し
て
の
言
論
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
言
論
は
専
門
家
の
倫
理
規
範
に
よ
る
規
律
に
服
す
る
。
ま
た
、
本
件
の
場
合
、
憲
法
が
政
府
の
専
門
家
に
対
し
て
発
言
す
る
義
務
（speech
obligation
               
）
を
課
し
て
い
る
と
も
指
摘
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
こ
の
よ
う
に
、
専
門
家
と
し
て
の
、
そ
し
て
ま
た
、
特
別
の
憲
法
上
の
義
務
と
が
双
方
存
在
す
る
場
合
に
は
、
被
用
者
の
言
論
を
特
別
に
保
護
す
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
。
従
っ
て
、
先
の
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
に
基
づ
く
二
段
階
の
判
断
基
準
の
第
二
段
階
の
テ
ス
ト
、
つ
ま
り
発
言
者
の
利
益
と
州
の
利
益
と
を
比
較
衡
量
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
、
と
。
　
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
法
廷
意
見
も
反
対
意
見
も
、
前
提
と
な
る
認
識
そ
の
も
の
か
ら
違
う
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
共
通
す
る
部
分
が
九
〇
筑
波
法
政
第
四
十
二
号
（
二
〇
〇
七
）
多
い
と
見
て
よ
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
帰
結
に
お
い
て
違
い
が
生
ず
る
の
は
、
そ
の
前
提
部
分
に
つ
い
て
い
か
な
る
考
え
方
な
い
し
評
価
を
採
る
か
で
違
い
が
見
ら
れ
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
、
考
慮
要
素
の
③
に
つ
い
て
見
る
と
、
先
述
の
よ
う
に
法
廷
意
見
の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
公
務
員
の
言
論
が
直
接
公
共
の
議
論
に
参
画
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
重
要
視
さ
れ
る
と
見
ら
れ
る
の
に
対
し
、
反
対
意
見
に
よ
れ
ば
、
必
ず
し
も
そ
の
言
論
が
直
接
に
公
共
の
議
論
に
参
画
す
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
　
ま
た
、
公
務
員
に
よ
る
言
論
を
す
べ
か
ら
く
修
正
一
条
の
問
題
と
捉
え
る
べ
き
か
、
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
懸
念
を
有
す
る
の
は
、
法
廷
意
見
も
反
対
意
見
も
共
通
し
て
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
法
廷
意
見
が
コ
ニ
ッ
ク
事
件
判
決
の
一
節
を
引
用
し
な
が
ら
指
摘
す
る
よ
う
に
、
修
正
一
条
が
公
務
員
に
対
し
一
定
の
権
利
を
保
障
す
る
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
こ
か
ら
直
ち
に
、
雇
用
関
係
か
ら
派
生
す
る
公
務
員
の
不
平
全
て
が
憲
法
上
保
護
さ
れ
る
べ
き
言
論
と
な
る
わ
け
で
は
な
い
と
考
え
る
点
は
、
反
対
意
見
も
同
様
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
　
そ
こ
で
、
法
廷
意
見
と
反
対
意
見
と
で
、
公
務
員
の
ど
の
よ
う
な
類
の
言
論
な
ら
ば
保
護
の
可
能
性
を
認
め
る
か
、
と
い
う
問
題
に
な
っ
て
く
る
。
既
述
の
よ
う
に
法
廷
意
見
は
、
実
質
的
に per
se
 
      
rule
  
 
 
 
と
同
じ
よ
う
な
考
え
方
を
採
用
す
る
こ
と
で
問
題
の
解
決
を
図
ろ
う
と
す
る
。
職
務
上
な
さ
れ
た
言
論
か
否
か
で
保
護
の
可
否
を
決
す
る
と
い
う
考
え
方
は
、
一
見
す
れ
ば
、
少
な
く
と
も
反
対
意
見
の
よ
う
に
、
言
論
“
”
の
内
容
を
実
質
的
に
問
わ
ざ
る
を
得
な
い
よ
う
な
基
準
に
比
べ
れ
ば
明
確
で
あ
り
、
裁
判
所
が
行
政
活
動
に
過
度
に
干
渉
す
る
危
険
性
を
あ
ら
か
じ
め
排
除
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
　
し
か
し
、
既
に
見
た
よ
う
に
、 per
se
      
rule
  
 
 
 
自
体
必
ず
し
も
好
意
的
な
評
価
を
受
け
て
い
る
と
は
言
い
が
た
く
、
連
邦
控
訴
裁
レ
ヴ
ェ
ル
で
は
決
し
て
大
勢
を
占
め
る
考
え
方
と
は
い
え
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
、
既
に
本
件
に
後
続
す
る
事
件
の
中
に
は
、
あ
る
言
論
が
、
公
務
員
の
「
職
務
遂
行
で
な
さ
れ
た
か
否
か
」
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
も
の
が
あ
る
、
と
の
指
摘
も
あ 
。
と
す
る
と
、 per
se
       rule
 
 
 
 
の
採
用
が
、
保
護
さ
れ
る
べ
き
言
論
と
そ
う
で
な
い
言
論
と
を
明
確
に
判
別
す
る
こ
と
に
資
す
る
か
否
か
と
い
う
点
で
、
疑
問
の
余
地
も
生
じ
よ
う
。
　
加
え
て
、
法
廷
意
見
は
い
わ
ゆ
る
内
部
通
報
者
保
護
法
制
や
労
働
法
制
な
ど
に
よ
る
保
護
の
可
能
性
を
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、
確
か
に
政
府
や
公
務
員
の
問
題
を
社
会
に
対
し
て
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
重
要
な
こ
と
で
は
あ
る
が
、
そ
う
し
た
行
為
は
内
部
通
報
者
保
護
法
制
な
ど
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
う
る
と
い
う
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
ス
ー
タ
ー
裁
判
官
が
反
対
意
見
に
お
い
て
、
少
な
く
と
も
従
来
の
内
部
通
報
者
保
護
法
制
に
種
々
の
欠
点
―
―
公
務
員
の
非
行
に
関
す
る
言
論
が
必
ず
し
も
全
て
保
護
さ
れ
う
る
と
は
限
ら
な
い
と
い
う
点
や
、
州
や
連
邦
な
ど
で
そ
の
保
護
態
様
が
区
々
で
あ
る
と
い
う
点
な
ど
―
―
が
内
在
す
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
こ
う
し
た
指
摘
に
鑑
“
”
（
　
）
２４る
“
”
九
一
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
み
る
と
、
先
の
法
廷
意
見
の
認
識
が
果
た
し
て
十
分
な
説
得
力
を
持
ち
う
る
か
、
疑
問
も
生
じ
よ
う
。
と
い
う
の
も
、
保
護
の
態
様
が
区
々
で
あ
る
こ
と
自
体
が
、
政
府
や
公
務
員
に
ま
つ
わ
る
問
題
を
告
発
す
る
こ
と
に
対
し
て
抑
圧
的
な
効
果
を
生
み
出
す
と
も
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
五
　
終
わ
り
に
　
以
上
の
よ
う
に
、
連
邦
最
高
裁
は
、
公
務
員
が
そ
の
職
務
に
つ
い
て
上
司
に
対
し
意
見
を
上
申
す
る
行
為
に
つ
い
て
、
修
正
一
条
の
保
護
が
及
ば
な
い
旨
の
判
断
を
下
し
た
。
だ
が
既
に
見
て
き
た
よ
う
に
、
法
廷
意
見
の
採
用
し
た
考
え
方
に
対
し
て
は
、
強
い
批
判
が
予
想
さ
れ
る
。
　
さ
ら
に
、
ピ
カ
リ
ン
グ
事
件
判
決
、
コ
ニ
ッ
ク
事
件
判
決
と
の
関
係
か
ら
考
え
る
と
、
上
司
に
不
正
行
為
を
報
告
す
る
と
い
う
職
務
上
の
行
為
な
ら
ば
修
正
一
条
の
保
護
を
受
け
な
い
が
、
上
司
に
報
告
す
る
の
で
は
な
く
、
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
な
ど
を
通
し
て
広
く
世
間
に
知
ら
し
め
れ
ば
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
を
受
け
う
る
、
と
の
指
摘
も
存
在
す 
。
こ
う
し
た
事
態
は
、
矛
盾
と
ま
で
は
い
か
な
く
と
も
、
い
さ
さ
か
奇
異
な
感
も
生
ぜ
し
め
う
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
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(9th
C
ir.2004)
   
 
       .
（
　
）G
arcettiv.C
eballos,126
S.C
t.19
 
 
  
      
           
  
  
 51,1955-62
(2006)
        
       .
１０
（
　
） Id  .
at
1962-63
(Stevens,
J.,
dissentin
 
  
     
   
 
     
     
     g);
   id  .
at
1963-73
(Souter,
J.,
 
  
     
   
   
     
１１dissenting);
  
        id  .at1973-76
(B
reyer,J.,dissenting
        
   
 
    
  
 
      )  .
（
　
） 
先
例
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
文
献
を
参
照
し
た
。L  
A
U
R
EN
C
E
 
 
 
  
 
 
H
.
 
 
１２T  
R
IB
 
 
E  ,
A
 
 
M
ER
IC
A
 
  
 
 
N  
C   
O
N
STITU
TIO
N
A
 
 
   
 
  
 
 
L  
L   
AW   
§12.18,
at
930
n.15
(2d
ed.
1988);
     
  
  
      
   
     
      
Zack
    ,  supr
    a  
note
5,at896-900
 
  
 
       
  .  
（
　
） See
Leading
cases,supr
    
    
  
         a  
note
5,at273.
 
  
 
       
こ
の
考
え
方
は
、
ホ
ー
ム
ズ
１３
（O
liverW
endellH
olm
es
 
     
      
  
  
）
連
邦
最
高
裁
判
事
が
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
最
高
裁
在
職
時
に
執
筆
し
た
意
見
に
由
来
す
る
も
の
で
、
公
務
員
の
地
位
は
「
特
権
」
で
あ
り
、
ゆ
え
に
公
務
員
の
政
治
的
行
為
は
制
限
を
受
け
て
も
や
む
を
得
な
い 
 
と
す
る
。See
 
  
M
cauliffe
v.M
ayorofN
ew
B
edford,
 
     
  
  
       
  
 
   
 
 29
N
.E.517
(M
ass.1892)
   
 
      
         .
（
　
）Pickering
v.B
oard
of
Education
of
 
  
         
   
   
           
Tow
nship
H
igh
School
D
istrict
205,
   
    
  
 
        
 
 
  
 
    
１４W
illC
ounty,391
U
.S.563,568
(1968
 
   
    
     
 
             )  
［
紹
介
、
久
保
田
き
ぬ
子
・
ア
メ
リ
カ
法
一
九
七
一
年
二
号
三
二
五
頁
］.  
（
　
）C
onnick
v.M
yers,461
U
.S.138,146
 
 
    
  
  
   
     
 
        -48
(1983)
 
       
［
紹
介
、
憲
法
訴
訟
研
究
１５
会=  
芦
部
信
喜
編
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
判
例
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
八
年
）
一
〇
頁
〔
新
井
章
〕］.  
（
　
） See
   
C
eballosv.G
arcetti,
 
       
  
  
    supra
    
note
10,at1175-78.
 
  
 
         
  
こ
の
よ
う
な
控
訴
審
判
１６
決
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、Lierly
 
 
  ,  supra
     
note
5,at53.
 
  
 
      
（
　
） See
   
U
rofsky
v.G
ilm
ore,216
F.3d
401,4
  
 
 
      
  
  
       
       07-08
(4th
C
ir.2000).
   
   
 
  
        See
also
      
  
１７Zack,
     supra
     
note
5,at902-03
 
  
 
       
 .  
（
　
） See
   
C
eballos,
 
       supra
     
note
10,at1177
n.7
 
  
 
         
 
.  
１８
（
　
） See
   
Zack,
 
    supra
     
note
5,at901-10
 
  
 
       
 .  
１９
（
　
） 
本
件
控
訴
審
判
決
に
よ
れ
ば
、
第
二
（Lew
is
v.C
ow
en,165
F.3d.154
(2d
   
 
 
  
  
       
 
         
２０C
ir.
1999)
 
  
     
）、
第
三
（B
aldassare
v.
N
ew
Jersey,
250
F.3d
1
 
  
     
   
 
  
    
   
      
   88
(3d
C
ir.
    
   
  
2001)
     
）、
第
五
（K
ennedy
v.Tangipahoa
Parish
Library
 
       
      
     
     
 
 
 
B
d.ofC
ontrol,224
 
     
      
   
F.3d
359
(5th
C
ir.2000)
  
  
     
 
       
）、
第
六
（R
odgers
v.B
anks,344
F.3d
587
(6th
 
     
 
  
         
 
  
     
 C
ir.   
2003)
     
）、
第
七
（D
elgado
v.Jones,282
F.3d
511
(7th
 
  
    
           
 
  
     
 C
ir.2002)
       
）、
第
一
〇
（D
illv.C
ity
ofEdm
ond,155
F.3d
119
 
     
   
    
        
 
  
  3
(10th
C
ir.1998)
     
 
       
）、
第
一
一
（Fikes
  
   
v.C
ity
ofD
aphne,79
F.3d
1079
(11t
   
   
  
         
 
  
       h
C
ir.1996)
 
       
）
の
各
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
が
、  per
se
   
  rule
  
 
を
否
定
し
た
、
と
い
う
。See
 
  
C
eballos,361
F.3d
at1176.
 
           
 
  
      
た
だ
、
第
五
、
第
七
の
各
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
に
つ
い
て
は
、  per
se
   
  rule
  
 
を
異
な
る
形
で
採
用
し
た
と
の
評
価
も
あ
る
。See
 
  
Zack,
 
    supra
     
note
5,at908-09
 
  
 
       
 .  
（
　
） See
Leading
C
ases,supr
    
    
  
         a  
note
5,at277.
 
  
 
       
２１
（
　
） Id.
 
 at278
     .  
２２
（
　
） Id.
 
 
２３
（
　
） Id.
 
 at281.
      
２４
（
　
） Id.
 
 at280.
      
も
っ
と
も
、
近
時
、
公
務
員
が
メ
デ
ィ
ア
に
対
し
て
リ
ー
ク
す
る
２５
行
為
を
訴
追
し
よ
う
と
す
る
動
向
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
不
正
行
為
を
暴
く
行
為
そ
の
も
の
が
保
護
さ
れ
な
く
な
る
こ
と
に
つ
い
て
懸
念
を
示
す
見
方
も
あ
る
。See
id
 
    .  
※ 
本
稿
校
正
時
に
、K
rystalLoPilato,
 
 
  
       
 REC
EN
T
C
ASE:G
arcettiv.C
eballos:P
   
  
  
     
         
        ublic
     
 Em
ployees
Lose
FirstAm
endm
entProte
  
  
            
  
  
    
   
    
ction
for
Speech
w
ithin
Their
Jo
      
          
   
     
   b   
D
uties
  
    ,  27
B
   
ER
K
ELEY
  
 
    
J.E
 
  
M
P
 
 .&
L
  
 
A
B
 
 .L.537
(2006)
            
に
接
し
た
。
（
筑
波
大
学
大
学
院
博
士
課
程
人
文
社
会
科
学
研
究
科
社
会
科
学
専
攻
）
“
”
“
”
九
三
公
務
員
の
上
司
に
対
す
る
意
見
上
申
と
合
衆
国
憲
法
修
正
一
条
に
よ
る
保
護
の
可
否
（
前
田
）
